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エキュメニカルな対話におけるルーテル教会
―
その過去と将来
マイケル・ルート
日本ルーテル神学校の百周年記念が祝われている中、今回お招きに与り、たいへん光栄に思っています。私が
働いているルーテル神学サザンセミナリーからは多くの牧師がアメリカ南部ルーテル教会に送り出されますが、このアメリカ南部ルーテル教会は、日本のル テル教会の宣教に深い関わりのある教会です。また、私自身の家族も、宣教にかかわった歴史を持っています。 （私の祖父は一九二〇年代のビルマにあったバプテスト神学校の学長でありました。 ）そして、私たちの神学校のマルクス・ミラー学長はお招きいただいている九月二三日の百周年記念行事をみなさんと共にお祝いできますことを心待ちにしています。
さて、今回「エキュメニカルな対話におけるルーテル教会、その過去と将来」という主題でお話をするように
求められましたが、それは私にとって決して意外なことではありませんでした。といいますのは、私はこの学校の江藤直純先生とは面識が ったのですけれども、私が最初に江藤先生にお会いした は、先生がルーテル世界
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連盟（ＬＷＦ）のエキュメニズム委員会でお働きくださっていたときでありました。また、徳善義和先生とは、カトリックとＬＷＦとの対話のための国際委員会の会合のたびにお会いしてきましたし、 その同じ対話の委員会では、これからは鈴木浩先生とともに働かせていただけるというこ ですので、大変楽しみにしているところだからなのです。
私自身がエキュメニズムにおけるルーテル教会というテーマにたどり着いたのは、こうした実際のエキュメニ
カルな交わりと委員会における広がりと、またある意味では限られたものでしかありませんが、私自身の経験からくるところであります。私はＬＷＦのエキュメニカル関係働きを担って参りましたが、特に、北アメリカ、ヨーロッパ、またそれらに比べるとわずかな関係ですけれど アフリカ南部のルーテル教会に関わってきたわけであります。こうし 地域においては、キリスト者は人口 多数派となっています。北アメリカ おい はキスト教が数世紀にわたって支配的な地位にありましたし、ヨーロッパでは千年単位でそうでありました。キリスト教はこうした国々での文化に深く根ざし います。そう た実際の状況がエキュメニカルな働きにも影響しています。教会一致のエキュメニズムは、単に様々な教理や神学の間にどう一致を目指すかついて 議論を目的して生 れてきたのではな 、むし 具体的な諸教会間の、さらに言うならば、独自の歴史と内部文化とをもつ団体・組織同士の間に生まれてきた関係において目指されてきたもので、実際にそこでの具体的な教 の歴史文化とが今日のエキュメニカルな交わりの可能性を形作っ きた けであります。私が住んでいます合衆国 南部においては、カトリックとルーテルの両方ともが少数派でありま 非常に大きな割合を占めて るバプテスト派並びにメソジスト人口の中で私たち マイノリティーなので カトリックとルーテル教会のこうした似通った状況というものが、両教会双方を互いに引き寄せている いうことが わけです。スウェーデン おい
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ては、宗教改革以来ルター派は確立された国教会で、小さなカトリック教会をさらに小さくしているということになります。ですから、こうした異なる事情を持つ二つの場所においてはカトリックとルーテル教会という関係も必然的に異なったものとならざるを得 いのです。
私は実際に日本におけるエキュメニズについては存じ上げませんし、話すとすれば部外者として話すことにな
るわけです。私は、エキュメニカル 関係というものはここ日本ではより単純なものではないかと考えたりするわけです。キリスト者間の議論というものも日本的宗教事情に対するものとして異 った姿を持っていることでしょう。日本の 教会は、私の知る限りでは、一七世紀のドイツで起こったように、互いに戦争し合うというようなことはいまだかつ ありません。あの三十年戦争では、実際に数百万人の人たちがいのち 落とすいうことがあったわけです。しかし、いずれにしろ皆様の教会の置かれているエキュメニカルな脈絡 具体的な性質ということは皆さんからお聞きするのが一番いいわけです。
そこで、今日は、私は私の知るところ、つまりＬＷＦおよび北欧の教会という視点から見たエキュメニズムの
状況というものに視点を合わせてお話したいと思います。
Ⅰ
ここしばらく、エキュメニズムについて話し始められますときに、 「エキュメニズム冬 時代」という喩を
もって話されることが普通になってきているように思いま た えば、二〇世紀の初め ころにエキュメニズムの春があって、それに続いて夏の時代が同じ世紀の半ばに位置づけられる。そ わば頂点に第二バチカン公
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会議というのがありまして、エキュメニカルな対話というものが花開く。やがて秋になり、空気は冷え込んで感じられ、物事は凍りつき始めるという感じです
（１）
。しかし、私はこういう喩は私たちの状況を理解するのにはあま
り適切なものではないと次第に思うようになりました。たとえば、冬というのは、成長がないとか 光がない、温かみもないというイメージが強いので、この季節には、家のなかに閉じこもっているということが一番良いことだということになります。冬は新しく土地を耕した 、新しい種まきをしたりする時ではないというこ です。おそらく、 の冬がエキュ ニカルな氷河期の始まりだというように言われるわけですが、そんな状況におもてに出されたりしたくはないと思うかも知れません。
確かにエキュメニズムについて言われる厳しい状況はあるでしょう。しかしながら、ルーテル教会のエキュメ
ニズムにおいて最も重要な成果 いくつかは、この「エキュメニズム冬の時代」といわれるようにな た後に実ってきたものです。すなわち、北欧やカナダ、アメリカで ルーテル教会と聖公会との間でのフルコミュニオンの成立や、またカトリック ルーテル教会との間の『義認の教理に関する共同宣言』などです。実際の到達したところをみるならば、 「冬」という言葉はこ 季節を表すのに適切とは見え いわけです。
また、他方、 「エキュメニズム冬の時代」という言い方は、誤った楽観主義を奇妙なことに生み出してしまっ
たと言えるかもしれません。冬というのは永遠に続くこ はない 私たち き ことは、ただ待つこ だけで、やがて春は必ず来る。 「冬」 喩 私た にちょっ した積極的なエキュメニカ ニュースを氷が砕けたとか、雪解けの始まりだというような意味で受け取るように働いてくるわけです
（２）
。エキュメニズムというの
は、ちょうど天候がそうであるように、そ 季節がある。だから、今 耐えるべきだというこ になる
事柄はそんなに単純なのでしょうか。私たちはエキュメニズム冬の時代にあるのではない、ましてや氷河期で
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もない。むしろ、私たちは、エキュメニズにおける大変困難な課題（挑戦）の中にあると言えるのでしょう。その課題は、春の訪れとともに簡単に溶けていくというものではありません。ＷＣＣの基礎が据えられた時や、一九六〇年代、七〇年代におけるエキュメニカルな対話の急速に進められてきた時に思い描かれたエキュメニカルな希望の多くは 現実的な将来のうちには実現しそうにはありません。近づいてきた関係も、以前より遠ざかるということかもしれません。エキュメニズムの旅は私たちが予期してきたところよりもずっと長いものになると思われるのです。
こうした私たちの今日のエキュメニズムの状況についてみるならば、 「冬」という喩よりも「旅」という喩の
方がよいように思いま ある旅は短く、直接的であるかもしれな が、ある は何年にもわ るもので、荒野における放浪の時期というものを内包しているかもしれません。エキュメニズムの旅もまた、今、放浪の時期を過ごしてい のであって、私たちはこの荒野に い ような言い方をしても決 言いすぎだとは思わないのです。これから先の道行がどのようになるか全く分からないところにある。いくつかの通過地点にたど 着いてきたことは確かだけれども、しかし、この旅 目的地は 以前はずっと近 ところ あると思っていたのです。そして、またこれ ら先ど を行く が最も良い道な か何も確かなものがないと うことで あります。そして、今は うした歩みを支え、保つという とさえ、ますます難 くな てきているわけです。
キリスト者には、この荒野の放浪についてモデルがあります。もちろん、それはイスラエルの四〇年にわたる
エジプトから約束の土地への旅路です。イスラエル 子らは、ある意味でどこがそ 旅の目的地であるかはわかっていたのですけれども しかし、そこへ導く次の歩みをど へ進めてい べきな いうことには何ら確かなものがありませんでした。毎日の食べる とも神様による以外に ありませんでした。ある者たち エジプ
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トの肉鍋があった以前に居た場所へと戻ることを望んだし、またある者たちは神が待っているように命じられた時でさえ先を急ごうとしました。そして、あ 者たちは、モーセ自身が明らかにそうであったわけですけれども、目的の地へたどり着くことなくその生涯を終える いうことでもあったのです。
私たちのエキュメニズムの状況というのは、この出エジプトの旅とよく似たものだと思います。私たちが探し
求める究極の はしばしばぼやけて見え、また今 そして近い将来に何をするべきかも確かでありません。いつ私たちは聖なる切望へと招かれ、またいつ聖霊からの新しい指導 待つように示され の 。私たちのこの放浪の旅路において何が私たちを支え、保つものなのでしょうか。
Ⅱ
エキュメニズムにおけるこの放浪の旅ということを考えるとき、忘れてはならないことは、私たちがすでに大
きな道のりを進んできたということであります。私たちのエキュメニカルなコンテキストは二〇世紀後半に劇的に変化をしてきました。一九五〇年に 、ルーテル教会の中で ルーテル以外の教会 のエキュメニカルな関係を正式にもっていた教会はほとんどなかったといってよいのです
（３）
。一九四八年の世界教会協議会（ＷＣＣ）の設
立は新しい枠組みを創りだ のですが、教会間の新しい関係が実際に始まる いうことは遅々として進みませんでした。ドイツにおいては、地方 ルーテル は合同教会、改革派の諸教会との間に、いずれもドイツの福音主義教会のメンバーであるにもかかわらず、聖卓と講壇 交わりを持つことがなかったのです
（４）
。北欧のルーテ
ル諸教会は様々な度合いでイングランドの教会との の交わりを持っていま たけれども、ルーテルと聖公会
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の関係はそれ以外のどこにもない存在しないに等しかったといってよいほどです。
ルーテルとカトリックとの関係は多分に敵対的でさえあって、一九五一年のマリア被昇天の教理の教皇宣言の
後は、ますますそれに拍車がかかる感じでさえありました。同じルター主義の中でさえ、一九四七年のＬＷＦ憲章はすべてのメンバー教会が互いに聖卓と講壇の交わ を持つとは宣言できなかったのです。
一九五〇年に続く数十年が飛躍的な変化をもたらしました。ルーテル、改革派、合同教会は、ドイツおよび
ヨーロッパ大陸全土を通して、一九七三年のロイエンベルク合意書 よって、聖卓と講壇の交わりに入りました。時が経つにつれ、世界の他の地域のルーテル教会と改革派の教会も前例にならうようになったの
（５）
。一九
九〇年代にアメリカ、カナダ、および北欧（つまり、北欧 バルト諸国のルーテル教会とイギリス諸島の聖公会）のルーテル教会と聖公会はフルコミュニオンの関係に入りました。いずれの場合も 公会は既存のルーテル教 の按手された職務を認めてい 、またルーテル教会は聖公会との交わりにおい 監督の職務の継承しるしを認めています
（６）
。こうした対話において、現代のエキュメニカル運動における教会一致と交わりにおいて
障害であり続けてき 監督の の継承の問題への解決が見出されてきたのです。また、北アメリカとヨーロッパにおいては、ルーテル教会とメソジスト教会も今交わりのうちにあるわけです。
最も驚くべき事は、一九九九年にルーテル世界連盟の諸教会とローマ・カトリック教会とが『義認の教理に関
する共同宣言』を調印し、義認の 理の基本的な諸真実ついての共通の理解 あるこ を認め合って るこ です。こうした合意の上に、それぞれ 教会は、義認につい 相手教会の教えを今日で 断罪 ないということを宣言したので
す（７）
。この合意の意味するところは非常に大きな広がりを持っています。シュマルカルデン条項
［
II,1.5 ］
において、ルターは「この義認の条項に、我々が教皇と、悪魔とこの世に反して教えまた実践している
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全てがかかっている」と言っています
（８）
。もし、カトリック教会とルーテル教会とが今やこの条項に関して十分な
合意に至っており、他の細かな違いにも関わらず、もはや互いに相手を断罪する必要がないとするなら、この我々のこの二つの教会の諸関係はどのように形成されていくことになるのでしょうか。 （ある は、少 くとも、ルーテル教会は他の残された違いに対してどのような態度を るべきなのでしょうか。 ）
全体としてみるならば、エキュメニカルな対話は救済論を扱う諸問題、すなわち、救いの性質についての問題
とそれがどのように私たちに与えられるかという問題、つ り義認論とサクラメント論に焦点を当てることにおいて成功してきたと言えるだろうと思います。 （例外的にそうは言えない、もっ も重要 問題はバプテスト教会との間の小児洗礼 問題で、さしたる進展はな ですが。 ）逆に、進展をみる が最も困難 あった領域は、 「職務 権威」の問題でした。 （その中で例外的に進展をみることができたのは聖公会とルーテルの間での「監督の職務」に関する合意です。 ）より根源的な合意の上に諸々の違いについては和解をもたらしていくという、違いを内包した合意の方法論は 「職務と権威」の諸問題 ケースにみられるように制度的・組織的な意味に直接に関わる問題にあてはめること 難 いとい こと す。
しかしながら、こうしたエキュメニズムにおけ 進展は 世界のすべての場所において同じよ に起こってき
たわけではないことを付け加え おかなければなりません。世界で最も大きなルター派人口を持つドイツのルーテル教会は、北欧や北アメリカで 監督 職務をめぐる聖公会 の合意を受け入れがたいものとしてみて ますし、また同様に『義認の教理に関する共同宣言』については他 ど 教会よりはるかに批判 な です。ま多くの努力がはらわれているにもかかわらず、アフリカにおけ くつか 地域で、どちらもそこで多くの教会
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員を持っているルーテルと聖公会とは、お互いの教会間の温かな交わりと広がりをもった協力関係というものを制度化していく道を見いだせないできたのです。概して言えば、合意された神学的文書に基づいた公式な関係のモデルというものは、南アメリカやアジア、アフリカにおいては、まだ有効なものたり得ていないというこ です。 （日本での経験をぜひとも伺ってみたい 思っています。 ）
こうしたエキュメニカルな変化は単純に公式の合意の事柄だけではありません。姿勢の変化ということはさら
に広がりを持っています。こうした状況を、私自身は、相互浸透的な境となっている「友好的分離状態」と呼んでいま
す（９）
。 （ここに書かれることは私の北アメリカで集められたデータに基づいているので、日本で当てはまる
かどうかということは聞いてみたいと思っています。 ）つまり 分かれて るということが乗り越えられていないにしても、その関係は少なく も外面的に大変友好的であると うことなので ロバート・ウスナウ いうアメリカの宗教社会学者は第二次世界大戦以後のプロテスタント教会内における トリックに対する態度、またその逆のケースも劇的に変化したことを報告しています
）（（
（
。相手の教会に対する厳しい判断というものは、今はほ
とんど公に表されることはありません。それぞれの教会 示すエキュメニカルな合意と神学的な変化というものはいずれもこのような変化の結果であるだろうし、また 変化 もたらしている要素だと信じています。ルター派でもカトリックでもおそらく信徒たちは『共同宣言』 読んではいないかもしれませんが、ニュースなどでそれについて書かれたも は読んで るだろうと思いますし、そのこ によ 、彼らは、たとえ同じに属していなくても、教会に行っている隣人は確かに同じキリスト者だと感じてきたこ が確認され いう気持ちを持っただろう 思う です。
今日のキリスト者たちは、教会の間を分ける境界線とい ものが超えることができないものとは見ていないに
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違いありません。こうした態度の変化は、教会を移る人々の数の著しい増加を招いています。アメリカにおいて、宗教と公共生活に関するピュー・フォーラム（一般討論会）は、私たちアメリカ人の宗教的帰属意識 つての詳細な研究を実施し、二〇〇八年にその結果を出版しています。そこでは、実に大人のアメリカ人のうち四四パーセントの人が宗教的帰属を移動しています。つまり、あまりつながりを感じられないある宗教から、より関係を持つ特定の信仰へと変わる とや、特定 宗教伝統との関係を完全にやめて まうなどしていることが見出されているのです
）（（
（
。ある人たちにとっては、こうした変化がその生活上の目に見える変化と深く関わっている
といえます。しかしある人たちには、こうした変化というもの 重要なものとは思われていないのです。一つのプロテスタント教会 ら他のプロテスタント教会へと移動した人々にとっては、特にそうです。最近 研究によれば、アメリカの人々はある町から別の町に引っ越 場合、使っている歯磨きのブランドを変えることよりも容易に教会の教派を変更するという です
）（（
（
。少なくともアメリカでは、それは極端なケースかもしれませんが、
教会間の違いとか、その教会同士で 一致しない ころとい ことなどは問題だとは感じられてはいません 、特にプロテスタント教会同士であればなおのこと、教派を変えることが何か恥ずべき悪いこととは全く考えられていないのです。
にもかかわらず、教派分離は存続している。たとえば、メソジストと聖公会とか、長老派とルター派のような
異なる諸伝統から 教会を含んだ 会一致の話 合 が成功 ることはほとんどない よいでしょう。カトリックと正教会は互いに聖餐を分 ち合うことはないし、そ どちらもプロテスタント教会と聖餐を分かち合うということはないだろうと思わ るのです。福音派とペンテコステ派 教会 、世界の中で急成長を遂げている教会に数えられるのですが、しばしばエキュメニカルな努力 も に対する疑いを強く表わし、 た攻撃
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的に他の教会を批判し、その教会員を自分の教会に改宗させようとしたりしています。
私たちは教会間の隔たりに行きづまっているのです。つまり、私たちは、神がその教会に望んでおられると信
じる一致には程遠い状態に自分たちがあるということを知らされているのです。そ 、エキュメニカルな努力に次第に関心を少なくしてきているのです。 （少なくとも私のいる西欧の世界においては、そうなのです。 ）分離の痛み、あ いは少なくともそれを心地よく思わないという感じは少なくなりつつあって、それとともに問題の緊急性も少なくなってきているようです。私たちはこの放浪の旅路にあって、約束の地へ どり着 てはいないのですが、荒野はまるで住みやすい場所のように見えています。ですから、ほかの問題 ほうがよ 緊急に思われているのです。
Ⅲ
この荒野を前進するのに何が障害になっているのでしょうか。一つは、すでに私が描いてきたように、私たち
の教会の中の多くの人々がこ エキュメニズムについ 、それが緊急なことという意識をもっていな ということだと思います。しかし、ルーテルと聖公会の合意や『共同宣言』 示しているように、具体的な結果がもたらされるという時には興味関心というも 呼び起こされるのです。
私がここで述べてきたエキュメニズムの放浪の旅が続くと うことには大きな理由 二つあると考えられます。第一に、私たちは今日、エキュメニズム 目指すところが何かという明らかな感覚というものを持ち合わせ
いません。私たちの求める一致とは何なのか。エキュメニカル運動の初めから、このエキュメニカルな努力の目
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指すところについての問題というものは絶えず議論され続けてきているのです
）（（
（
。ＷＣＣの信仰職制運動が形成さ
れてくるころのエキュメニズムはそのエキュメニカルな目的とし 、ある種 制度的一致の形に焦点を当てていました。一致 いうものは現在分かたれた形である諸教会、また教会の交わりを形作っている別個の構造というものに必然的消滅をもたらすものだということが前提として考えられていたのです。こうした 良い例はインド亜大陸の合同教会、とくに一九四七年に成立した南インド です。この理解に立つ古典的声明は一九六一年ＷＣＣのニューデリー大会に表されました。その声明は、 「それぞれの場所のすべ の教会」が「完全に つの交わりに参与するようになる」 言います。さら 続けて、 「この一致の到達は、私たちが慣れ親しんできた教会生活の諸形態の死と再生以外の何ものでもなく、私 ちはどんな犠牲も最後には報われると信じている」と言っているのです
）（（
（
。
一九七〇年代と八〇年代の間に、ＬＷＦの諸教会と他の世界規模の教会の交わりを持つ教会は、このニューデ
リー声明に表されたような死と再生のイメージに反対するような一致の概念を示しました。一致という は、個々の諸伝統が消えていくという教会合同を意味する必要がある か ような一致は、神がその個別に分かたれてきた教会の、その独自 歴史の中に与えられてきた個々の賜物を否定するということになりはしな だろうか。 「和解された多様性における一致」 入りつつ、ルター派や聖公会というような個々のアイデンティティーを保つそれぞれの教会が、そ まま 完全 参与する一つの交わりというもの して、たとえ地域のレベルであっても、一致というも は実現していくようなこ はできな か と問 の す
）（（
（
。
こうした一致の理解は、ＬＷＦの一九八四年ブタペスト大会によって採決された「私たちの求める一致」とい
う声明の中にもっとも明瞭な国際的表現を得たといえるで ょう
）（（
（
。その声明は、一方では、多様な教会の諸伝統
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を一つの使徒的信仰と一つの公同の教会の様々な表現としてとらえています。つまり、一致において、それぞれの諸伝統として別々であった多様性は和解され、キリストの一つの体のうちにおける適切でかつ欠くことのできない多様な形態へと変えられていく です。また他方で、この声明は、こ 一致を、共に決議をし、共に行動することを可能とする「参与される交わり」として描いています。こ 致は、諸部門 いて、審議によって事柄を決めて く形態と行動のうちに秩序立てる いうのです。
この「和解された多様性における一致」の理解は制度的には個々別々にその自律性を残したままの諸教会の間
に、 「完全な交わり」という目的を実現してきました。こ 一致 理解は非常によく広められてきたので、このパースペクティヴは単純にルター派 な一致の理解だと捉えられてきています。私 感覚では、同じ地域 中に様々な信仰告白を持つ諸教会が存在 こ を認め うやり方で、ルター派の歴史 中で工夫さ たものだということだと思うのです
）（（
（
。
この「完全な交わり」という概念がエキュメニズムの目的として発展すること 、同時に、アフリカや北アメ
リカなど世界の様々な場所で組織的一致の合意ができなかったということと軌を一にし のこ のもたらす神学的な功罪がどのようなものであれ、教派的合同として 組織的な一致のモデルが 世界の多く 場所における諸教会で受け入れがたいものであったということを端的に意味し る その一 和解された多様性の中の一致 考え方は 一九七三年のロイエンベルク合意を通 、ヨーロッパにおけるルーテル教会と改革派教会の間に実現をしてきたものと思われました。
何らかの組織的な一致こそがエキュメニズムの目指すところであるという主張は、あるところではまだ続いて
いますし、またこの概念は世界のアングリカニズム は何らかの規範的 もの 存在し続け いま が
）（（
（
、エ
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キュメニズム運動、またＷＣＣの中においてさえ、こうした考えは、もはや一致の理解の中では支配的なものではなくなっています。ニューデリー声明がエキュメニカルな呼び声としてとどまっている一方で、ＷＣＣでさえも「交わりとし の教会の一致：賜物と召し」をテーマにした一九九一年キャンベラ大会におけるより積極的な主張から 退いて まったのです
）（（
（
。
私が参照してきたヨーロッパと北アメリカにおけるルター派と聖公会、改革派、メソジストの間でのエキュメ
ニカルな諸合意は、どれも、個別性と自律を保ちながら教会間の完全な交わりを求めるモデルの実現です。こうした合意は、私たちの求める一致を実際にそれらが現実化しているということ のかどうか 問われるべきところにあってすでに久しい だと言わなければなり せん
）（（
（
。
私見では、この質問には「そうではない」と答えられなければならないと思います。こうした諸々の合意はエ
キュメニズムの一つの到達点を示すものですけれども、エキュメニカルな考えの中で適当なものというわけにはいきません。ほとんどの場合、そうした合意に至っている諸教会でも、それぞれはいつもと変 らない働きをしているのであって、エキュメニカルな対話 関係の相手に対してほとんど意識を持って ないのです。必要性のある状況、特に教会生活の危機における必要性があ 場合にのみ、完全な交わり 関係にある教会は一緒に働て、牧師の交換をし、一致の生活を生きるということに こうした共同 努力は看過 れては らないし 諸合意が 実際にそこ きるものたちに重要 貢献をしています。しかし、教会がかつてそうであったのと同じように快適にその教会生活ができるほど十分に力強 時や、ま そうい 場所においては、まる 何も変わることがなかったようにそれぞれの教会は継続しているのです。完全な交わりにある諸教会のほとんど多くの地域教会、教区、活動主体や委員 などにとって、エキュメニカルな諸 意 何 変化も たらさ 状
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況にあるのです。
最も明らかな例は、北アメリカの世界でプロテスタント諸教会を疲弊させたセクシュアリティについての討議
です。完全な交わりにある教会は、言うところの「一つの教会」であるわけですけれども、こうした問題についての討議、またそこで決定がなされていく場合に、それぞれ は関係する他の教会とほとんど全く無関係討議し、決 を行っているのです。私の属しているＥＬＣＡの場合でも、私自身はセクシャリティの問題の対策委員会においても エキュメニカルな関わりの中で進めるように主張するのですけれども、これにいつも返ってくるのは「私たちの議論は内々の事柄だ」という答えなのです。しかし、もし私たちが実際にこれらの他教会と完全な一致の目標に到達しているのだとしたら、内向きとか外向きということを決める線をこのような形で引くことが可能な でしょうか。
私たちが合意に到達しているところは、私 らすれば、私たちが求めている一致ではなくて、それは、聖卓と
講壇の交わりにまで広がった教派的協力と分かち合いの一つの形なの あって 教派的交わりと も呼ばれるかもしれないところだと思う。より厳しく言えば、これは、分裂の構造をそのまま 残 ておいて、それを一致と定義づけている「現状肯定のエキュメニズム」とでも呼ばれるようなも す。今日のエキュメニズム 苦しめているフラストレーションは、私の信じるところ、私たちが到達したこ したエキュメニカルな諸合意が諸教会の生活に何ら変化をもたらさ いでいるという感覚からきているのです。 たらす結果がこれほどに貧弱なものであれば、なされる努力にどれほどの価値があるので ょう 。
では、これに代わるものは何でしょう。制度的合同と う組織的な一致という以前のモデルは、ほとんどの場
合に注目のされないままです。教派合同という長い道の と う の あまりそ 当てが見込め ようなも
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のでしかありません。私たちはそれぞれの教派的伝統のなかで賜物をうけとってきたので、どのようなものであれ私たちが達するところの新しい交わりにおいては、そうした賜物を持ち寄ることができるという方法を見出す必要があるのです。
思うに、私たちは今この時点で、私たちの求める一致の姿がどのようなものなのか明らかになしえていないと
いうことを告白せざるを得ないのだと思います。この一致が当然持つべき性格のいくつかは明確に述べることができます。たとえば、聖餐の交わり、信仰の共同の告白、洗礼の相互承認などです。しかしながら、私 ちはどのような制度的取り決めが、こ 一致を現実化するのかということを描き出すことが きないままなのです。一致ということについて、さらに神学的に考えていかなければならないし、また実際 共同の生活の創造的な試みを必要 してもいるのです。
ある程度の放浪はこれからも避けること できません。ちょうど、教派的交わりのモデルが本来のエキュメニ
カルな姿としては相応し も はないと私が語ってきたように、これからなされることになるその試みは、よりふさわしくないと思われるよ な結果をもたらすことかもしれません。し し 私たちはそうした試みから学び、より実り豊か 道を探すことへ押し出されるので 。 （おそらく、この日本のよ なそれぞれの地域にある諸教会が、他に対するモデルとなる いうよりも、共同性の新しい形を見出して く手がかりを作ることができるということだと思われます。 ）
エキュメニズムの放浪の第一の理由は、それゆえに私たちの目指すべ ところについての明瞭な姿を描き切れ
ていないということでありました。第二の理由は、交わりに新し 障害 あら れてきたと うことであります。もっとも重要な新しい障害は、倫理に関する問題で、特にセクシャリティ 問題な です。過去にお て
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は、倫理的問題において教会の間に意見の相違がみられるということは、ほとんどなかったといってよいと思います。いくつかの違いと うのは存在したに違いないのですが、ほとんどの場合、倫理的な問題につい 教会は合意が成立してきたものです。 （その違いというのは、たとえば、一六世紀以来ルーテルでは夫婦間の不義や遺棄などが原因で離婚に至った場合、そ 責めを負わない無罪の側の者は再婚が許されるとしてきたのですが、カトリックにおいては、そうであった しても再婚は認められていないというような違いが挙げられます。 ）教会間でみられる倫理上の違いが教会を分けるほどの論争 なるようなことはまれであった 言ってよいでしょう。最も大きな例外は、平和を非常に強く主張 ような教会の極めて明瞭な態度というこ でしょう。彼らにとっては、 「非暴力と平和主義」こそがキリスト者の生活にとって欠かすことのできな ものであったからです。しかし、一九六〇年代、七〇年代に 「道徳的異端」という重大な問題が起こって ま 。すなわち、その倫理的見解がキリストにある生活 あ りに相反しているので 教会 厳然 そのよう 人々を退け そうし 見解をもつ人たちを守るような教会とははっきりと交わり 断つべきだとするほどの「道徳的異端」といわれるものがあるのかという問題です
）（（
（
。この「道徳的異端」の概念のもっとも重要な事例は人種主義の問題です。特に、南
アフリカのアパルトヘイトのシステムにおけるそれで 改革派世界同盟とＬＷＦはこの問題につ て妥協的態度をとっていると思わる教会に反対 る断固とした態度 とったのです。
北アメリカのプロテスタント教会において、今日活発に議論されることが起こっています。それは教会が同性
同士の結婚（共同生活）を祝福できるか、またそうした関係 ある人が按手を受けた牧師、またビショップにるのにふさわしいかどうかという問題です。こ した問題 諸教会が異なる結論に至っ 場合 それは、教会間の交わり ど ような影響をもたらすの しょうか。一つの教会の牧師や司祭 他の教会 倫理規則にも開かれ
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ているとみられるのであれば、それら諸教会は一つの按手された職務において一致しているといわれるのでしょうか。より根源的に、諸教会が一つの教会であるとするならば、セクシャリティの問題に関して、どのような共通の倫理的証言をそれらの は持 ことになるというのでしょう。
これらは、エキュメニズムにおける難しい課題です。私たちは、倫理的な見解の違いについてのエキュメニカ
ルな議論をしてきた経験に乏しい です。エキュメニカルな対話において倫理的テーマを取り上げることはほとんどありませんでした。しかしながら、アングリカン・コミュニオンの中での議論が証明して るように、こうした問題は本当に関係を鋭く分け隔てるも なのです。 （おそらく二〇 〇年のシュトゥットゥガルトにおけるＬＷＦの大会において、この分野における違いがルター派の交わりの中でどのような影響を持つのかと うことを私たちは見いだすこと なるでしょう。 ）エキュメニズムにおいては、こうした議論 というものは大きな広がりを持つことに ります。明らかに、こう た問題は、一方にカトリック、正教会、そして福音派 諸教会、他方にたとえば聖公会やルター派など、セクシャリティの問題で変化の方向へ動き出したに見える古 プロテスタント諸教会 いう二つの群れの間に新しい違い もた す恐れがある です。二〇〇八年 ランベス会議、世界規模の聖公 の主教会議で、ウォルター・カスパー総主教は、聖公会の見解を公にして、 なわち、「この同性愛者の問題に関しては、聖書と使徒的信仰への忠誠が問題になっている」ということを述べまし
た
）（（
（
。
また、スウェーデン教会 同性愛者 結婚（ユニオン）に対して祝福をす という決定をしたことに対 て、英国教会の主教会議からスウェーデン教会に批判的書簡が送られ ことも注意を べきことと言えます
）（（
（
。この事柄
に軋轢の生ずる可能性があるというこ をあまり小さく見積もるべきではありません。
これらの論争は、単に教会間のもしくは教会の交わり間の とでなく、むしろ教会内、コミュニオン内の問題
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であり、そして、こうした内部論争がまたエキュメニカルな影響を持っているのです。私たちはアメリカにおいてこうした論争が教会内のエネルギーをすべて吸いつくし、そのエネルギーをこの教会内議論に集中的に傾ける有様を見てきました。すでに述べてきましたように、諸教会はそれぞれ他の教会に関わらない状況の中で、これらの問題について議 しているのです。 タ 派と聖公会とエキュメニカルな関係がアメリカにおいて影響を持たない一つの理由は、どちらの教会もこの自分たちの教会の中での議論に没頭してきたということ のです。
この論争はまた、異なる信仰の伝統のうちにある世界規模の教会の交わりを弱めたり分裂をもたらしたりして
います。聖公会コミュニオンにおける騒動が衆目を集めていたとき、他のコミュニオンが何の影響を受けないままではいないでしょう。すでに、ラトヴィア エストニア、リトアニアのルーテル教会は、スウェ デン教会との牧師交換につ て、将来的 はそれが制限されたも になると言っている です。理由は、スウェーデン教会が同性同士の結婚に祝福をすることへと開かれ から す
）（（
（
。この教会の世界的交わり、聖公会コミュニオンは他
の諸教会や交わりにとって、統合した対話の相手でありつづける でしょうか。こ 統合性ということは、ある特定 グループを対話から排除するという代償を払って初めて手に入れることができるものな でしょうか。少なくとも、エキュメニカルの対話はより込み入った状況にあ 時代に入っ と言ってよいでしょう。
私たちはここまで大きな距離を進んではきたのです。けれども、これ以上に歩みを進めることは、私がここで
述べてきた理由やあるいはそのほか 理由か 、難しいだろうと思われます。エキュメニカルな努力は続けられなければならないけれども、その成果 非常に限定され もの なるような時代 あるということ のです。
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Ⅳ
このような状況のもとにあって、私たちの固有なエキュメニカルな課題、特にルター派ということの中での課
題とは何でしょうか。私たちはエキュメニズムへの動機とエキュメニズムが私たちに示す課題についての基本的な問いを問うことが必要なのだと私は信じています。エキュメニカルな努力に努めている者たちは、様々な理由からその努力を続けています 少なくとも、二つの異なる教理的態度が、エキュメニズムにおける態度の違 を特徴づけているのです。一つは、教理的懐疑主義によって、エキュメニズムへの態度が形成されているような人々がありました。私たちが教派的に分けられているのは、私たちが何らかの確かさを持つことによるのです。つまり、私たちは私 ちが信仰のみによって義とされるとか、あるいは、確かに主の晩餐のそれぞれの物素なかに、ともに そのもとにキリストは現在されるということを知ってい と考えています。私たちはそのこと 確かであったからこ 、私たちはこの教理 ために教会の一致を犠牲にしようということであったのです。しかし、今日、この見解をもつこ が有効 ある ことに、私たちがより懐疑的になっ きている 私たちは私たちだけが真実を知っていると うことに確かでなくなってきていて、それゆえに、私たちは他 者たちとの妥協を見出そうとすべきという とになるのです。ここでは、より真実 弱まって、より一致が求められるということになるわけです
）（（
（
。
しかし、第二番目の態度とは、真実に対する異なる見方から生じています。私たちのもろもろ 確信は決して
偉大すぎたということはなく むしろ、狭すぎた 考えられるのです。私は、自分の カルな関心うものが、教会の一致への深い関心から生じたのでは くて、むしろ、ルーテル カトリックの対話の文書 よ
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り豊かで完全なルター主義を発見したところによって生じたことを告白しなければなりません。私たちのもろもろの信仰的な確信は、それらが肯定するこ において正しく、むしろ、それらが排除するということにおいて誤ってきたのです。エキュメニカルな努力において、私たちは分裂が私たちか 隠してきた、より広い真実を発見するのです。より広い 対話の中でのみ、福音のこの豊かさは十分に開けてくるので、私たちはなにが真実に私 ちを一つにするのかを見出 のです。ですから、こ では、より真実であることが、より一致を意味するということに るので 。
サザンセミナリーでの私の同僚、デイヴィッド・イーゴは、何が特徴的にルター派であるかということと、何
がルター派 固有のものとするもの のかという二つのことを区別します。何がルター派を特徴づけるものかということは、ルター派 人たちがどういったこ を話す傾向がある か（あるいは、少なくとも話 うとすべきか）ということで、それは、イエスであり、三位一体であり、洗礼における私たちの更新ということなどです。何がルター派を固有のものかということは、なにが私たち 他 らは切り離してルター派であるとするのかということです。なにが私たち 分けるのかということ すから もっとも明瞭 言うなら、それは イエス・キリストのゆえに、信仰をとおして 恵み よって義とされると う義認の特別な理解である いうことになります。分離というものは私たちをルター派として区別するも 私 ちに強調させる傾向が わけです。しかし、私たちをルター派として区別するもの、義認の特別な理解というものは、実はより広いキリスト教 伝統私たちが何を共有しているか 脈絡 中で初め 意味を すこ になります。つまり、神 ことば ナザレのイエスという人間への受肉の教理、またそれと関連 た三位一体の教理 脈絡で 。エキュメニズムは私たちの教理的な主張を水増しす ということでは決してありません。そう は くて、私たちの教理的な主張
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を、より明瞭に、キリストの教理や三位一体の教理にある、より広い教会というものの中で共有しているところに深く根付かせるということな です。私たちはエキュメニズムを教理的な刷新、教理的な肥沃化の運動として捉えなおすことが必要なのです。エキュメニズムは困難に値する、というのは、それが私たちにとってより偉大な真実を私たちに開くときに言えることなのです。
この種のエキュメニカルな関わりというのは今日のルター主義におけるある種の傾向に対するチャレンジであ
ると考えています。私自身の教会 も、また他 会にも強いルター派のアイデンティティーへの関心、すなわちルター主義を他から分けるも 強調するようなプロファイル・エキュメニズムと呼ばれるところ がみられます
）（（
（
。私の恐れるところは、こうした強調が、私たちを私たちが学ぶことができるものから引き離してしま
うこと、 た宗教改革そのものが私たちにもつように励ましてきた開かれた、また謙虚な態度から私たちを引き離してしまうということ のです。
ルター派がそれを正しいとしてきたという意味で、これがルター派的態度だとしたからといって、それが実際
には正しいということを意味しません。
私たちは、キリストの義における私たち 義認を告白するルター派の中心的な信仰告白を承認できますが な
お、いくつかの事柄においては宗教改革は間違った結論を引き出したとい ような批判 受け入れることができるのです。こうした結論のいくつかは歴史的状況によってルター主義に押し付けられたものでありました。宗教改革期 神聖ローマ帝国において、どの司 もルター派につかなかった。おそらく、どの司 もルター派につくことができずに、その職務にとどまったのです。一方、北欧のルター派は監督制を保持し、スウェーデンにおいては監督の継承が保たれました。監督制はドイツのルター主義においては失われたのです。これは大きな喪失で
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あったわけですし、私たちの聖公会との関わりの中で北欧とまた北アメリカのルター派教会は何がしかのものを得たのです。ルター派は、さらにある種の教皇制についての議論をも受け入れるべきでしょうか。
ルター派の歴史、そして他のプロテスタントの諸伝統の歴史も何らかの中心的な教理的権威とリーダーシップ
が必要であることを示してきたのではないでしょうか。たとえ私たちが現在の教皇制の在り方を好まないとしても、福音主義的に受け入れることのできる教皇制のイメージを積極的に探し求めるべきではないのでしょうか。こうした議論に入るほどに十分に自己批判的であるかどうかが問題なの す。
ルター主義とルター派的なエキュメニズムの将来は、なかなか予測しづらいものです。私の短い生涯において
も、すでに劇的な変化が起きてきました。今まで世界のルター主義を支配してきた アメリカのルーテル教会は小さくなる一方です。私の教会ＥＬＣＡは継続的下降線上にあって、二〇〇八年に七万六千人もメンバ を失っています。そして、今日世界中 四つあるもっとも大きなルーテ 教会の ち二つはアフリカにあるということです（エチオピアのメカネ・イエス とタンザニアルーテル教会） 。将来のルタ 派エキュメニズムにとって、決定的に重要なことは アジア、南米、そして特にアフリカ ル 実践なのです。これらの教会は、ルター派の固有性を強調して他の教会からの距離を保とうとするのでしょう 。彼らは単なる共同ということに満足して、教理的また制度的な違いということを の ま 手をつけずに置くのでしょうか。あ は彼らは他者のための道を示すような新 い一致の形を見出す でしょうか
エキュメニズムは様々な働きを必要とします。エキュメニズムは『義認の教理に関する共同宣言』に現実化し
たような注意深い教理的な取り組みを必要 しますし、また実際の奉仕の業 おける協働ということを必要としているのです。世界のルター主義は、北の欧米大陸の外に新しい指導力を必要 いますし、またそ 欧米の
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歴史のなかに生まれてきた分裂の状況にそれぞれ自分たちの言葉を持って話をしていくことが必要になっています。私たちは現在の荒野の放浪が様々な形をとっていくことを見守る必要があるのです。使徒言行録の五章に出てくるガマリエルの言葉に従うこと 求められていると う な です。そし 、どのような働き 実りをもたらすのかを見ていかなければなりません。
では、そのような放浪の歩みの中にある私たちを支えるものは何でしょうか。この問題は単なる神学の問題と
いうよりも、また同時にスピリチュアリティーの問題でもあります。私が思うには、私たちには二つのスピリチュアリティーが必要となっています。すなわち一つは一致のスピリチュアリティーで、いまひとつは、分かれること、分離のスピリチュアリティーで
一致のスピリチュアリティーは、今この時間の中にある一致が、たとえ部分的なものにすぎなくとも、この与
えられた一致を生き抜くことを求めていくもの す。いまは分かたれている兄弟、姉妹のために、またその者たちとともに祈る方法を見出していく です。それは、また私たちの信仰告白的な孤立した領域の外 ついて神学的に考えていく道を求めていくのです。このスピリチュアリティー 自らの伝統 限界性について自己批判的でまた非防衛的です。エキュメニカルなスピリチ という言葉が用いら るとするならば、一般的は、この積極的な一致のスピリチュアリティーが考えられるところだと言える 思います。
しかしながら、このような一致のスピリチュアリティーがあれば、こ 荒野を歩んでいくのに十分だと言える
のでしょうか。このよう にとっては、私たち 分裂した状態は、ただ否定的なものとして、それはただ乗り越 るものとしてのみ考えられ にとどまりま けれども、私たちは同時に分離のスピリチュアリティー、私たち分か れていることを意味あるもの するスピ チュアリティーが必要 の
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ではないでしょうか。私たちは、もちろん、分かたれているということがよいとか、それが神によろこばれるというふうにしてはなりません。しかし、神は悪しきものから良いものをもたらされるお方なのです。もっとも重要なことは、神がキリストの十字架から救いをもたらされるというこ です。復活を抜きにしては、キリストの十字架はただ否定的なもの、人間が神を否定 たことの頂点ということにすぎません。けれども、神はこれを我々の救いの時 されたのであります。そして、私たちの救いは、私たちが のキリストの十字架への参与ということを抜きにしては実現しないのです つまり、私 はキリストとともにキリストのうちに死んでまた生かされるように召されているのです。私たちは、この分裂の否定性を キリストの十字架を負う き、キリストとともに十字架に死すべき時として生き抜くことができる で ないでしょうか。このようなスピリチュアリティーは分裂の痛みを避ける がありません。つ り、いま私たちがそこで 体と血にあずかることが許されないような、多くの他の教会の聖餐がある いう現実 避けることがないのです。また、 スピリチュアリ それゆえに私たちが他のキリスト者とするどく また根本的な違 を持っているこ を否定しませんし、また、私たちはその私たちと違う他 キリスト者たちがわ ちと同じ にある部分であることを否定 ません。一致のスピリチュアリティー 私たちに約束されたキリストにある一致を待ち望む一方、分裂のスピリチュアリティー キリストにあ 一致 部分的なものであることを認識し いま私たちを見出す場所、そこから逃げ出すことのできない現実として、その部分的 も を生き抜く です。も 、予見できる将来においては、エキュメニズムが荒野の放浪であ するならば、どのようにして、 は約束された一致の土地を忘れずにいることができるのでしょう。おそらくは、そ は一致 ピリチュアリティーに負 ところなのでしょう。では うした私たちが、同時に この荒野 状況 中 祝福を見出 ことが き の
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しょうか。そこに見出される祝福は、痛みを伴ったものであるとしても、あのキリストとともに苦しむことを経験する祝福であるに違いないのかも知れません。
このような講義において、私が出来ることは、ここに申し上げたような問いを浮かび上がらせることばかり
で、これに答えることは出来ません。私たちはその答えを、これからのエキュメニズムの旅路において見出していくのです。エキュメニズムの近い将来は、それ程明るいものではありません。神が私たち 一致の求めにどのように答えてくださるのか私たちは知らないのです。この時に、私たちは見ることによってではなく、信仰によって、エキュメニカルに歩み続けることが出 るだけな です。しかし、確かな希望をキリストにのみ見出す者には、こ した信仰の歩みが続けられ だけで十分なのです。
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